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Zienswijzennota ontwerp-wijzigingsbesluit GR-GGD Flevoland 2023 

 

Inhoud en opbouw notitie  

Deze notitie hoort bij het voorstel aan het algemeen bestuur d.d. 9 november 2023. In deze notitie 

zijn de zienswijzen van de raden van de deelnemende gemeenten op het ontwerp-wijzigingsbesluit 

GR GGD Flevoland 2023, geagendeerd in de vergadering van het algemeen bestuur d.d. 6 april jl., 

opgenomen. Daarnaast worden deze zienswijzen beoordeeld ten behoeve van de agendering van een 

definitief voorgesteld wijzigingsbesluit.  

 

Overzicht van de zienswijzen per gemeente 

Gemeente Zienswijze ontvangen Inhoudelijke zienswijze 

Almere   

Dronten   

Lelystad   

Noordoostpolder   

Urk   

Zeewolde   

 

Zienswijzen ontwerp-wijzigingsbesluit GR-GGD Flevoland 

1. Almere 

Geen zienswijze ontvangen. 

 

2. Dronten 

Hierbij deelt de gemeente Dronten mede dat wij geen aanleiding zien om wensen of bedenkingen 

kenbaar te maken voor het ontwerp-wijzigingsbesluit gemeenschappelijke regeling onder 

voorbehoud van goedkeuring van de gemeenteraad.  

 

3. Lelystad 

De gemeenteraad heeft kennis genomen van het concept-wijzigingsbesluit GR GGD Flevoland en 

heeft besloten om geen zienswijze in te dienen. 
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4. Noordoostpolder 

Onze raad krijgt meer invloed via een versterking van de kader stellende en controlerende rol. De 

belangrijkste worden hier opgesomd: 

 Zienswijzen bij treffen/wijzigen college- en/of burgemeestersregeling 

 Reactie op zienswijzen ontwerpbegroting 

 Zienswijzen op andere besluiten dan ontwerpbegroting 

 Actieve informatieplicht bestuur samenwerkingsverband 

 Regionale raadsadviescommissie 

 Langere termijnen P&C-cyclus 

 Regionaal enquêterecht 

 Versterking positie rekenkamer(functie) 

 Betrokkenheid ingezetenen bij voorbereiding, uitvoering en evaluatie van beleid 

 Verplichte afspraken rond evaluatie 

Het regionaal enquêterecht, regionale raadsadviescommissie en versterking positie 

rekenkamer(functie) lezen wij niet terug in uw voorstellen, maar kunnen wij natuurlijk wel inzetten 

conform de Wgr als wij dit nodig achten.  

 

5. Urk 

Wijziging bevestigt wat we al kennen in Flevoland 

Met de wijziging van de GR wordt de kaderstellende en controlerende rol van de gemeenteraad 

formeel geregeld. Dat bevestigt naar onze mening de goede samenwerking die er was en is met de 

GGD Flevoland. De gemeente Urk heeft dan ook geen bezwaar tegen de voorgenomen wijziging.  

Wijziging GR gaat verder dan de voorstellen 

We realiseren ons dat niet alles is te vervatten in een voorstel. Het regionaal enquêterecht, regionale 

raadsadviescommissie en versterking positie rekenkamer(functie) lezen wij niet terug in uw 

voorstellen, maar kunnen wij natuurlijk wel inzetten conform de nieuwe Wet gemeenschappelijke 

regelingen als wij dit nodig achten.  

 

6. Zeewolde 

Geen zienswijze ontvangen. 
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Overige wijzigingen t.o.v. ontwerp-wijzigingsbesluit 

a. Artikel 25 lid 3: de tekst is gebaseerd op art. 35 lid 1 Wgr, abusievelijk is echter geen 

onderscheid gemaakt tussen het toepasselijke deel voor een gemeenschappelijk orgaan, een 

bedrijfsvoeringsorganisatie en een openbaar lichaam. De zinssnede “(…) onderscheidenlijk 

twaalf weken voordat zij door het algemeen bestuur wordt vastgesteld (…)” is geschrapt. 

b. Artikel 25 lid 8: per abuis was deze bepaling nog niet aangepast aan de gewijzigde tekst van 

de Wet gemeenschappelijke regelingen. Deze bepaling ziet op de zienswijzen van de 

gemeenteraden op de ontwerpbegroting en de meerjarenraming. Het dagelijks bestuur stelt 

de raden gemotiveerd in kennis van zijn oordeel over de zienswijzen, alsmede van de 

eventuele conclusies die het daaraan verbindt, voorafgaand aan het vaststellen van de 

begroting. De bepaling is aangepast in overeenstemming met artikel 35 lid 4 Wgr. 

c. Artikel 26 lid 6: de bewoording is aangepast om beter aan te sluiten bij de financiële 

verordening van 2023 (nu: ‘het algemeen bestuur stelt jaarlijks uiterlijk 31 december 

voorafgaande aan het lopende jaar het normenkader rechtmatigheid vast’). 

d. Artikel 34: in de collegiale besprekingen over het ontwerp-wijzigingsbesluit kwam naar voren 

dat artikel 34 over de evaluatie van de regeling onvoldoende duidelijk was. Met het artikel 

wordt bedoeld dat GGD Flevoland aansluit op het lokale beleid voor wat betreft de evaluatie 

van verbonden partijen. Dit betekent dat de evaluatie van de gemeenschappelijke regeling 

zal worden uitgevoerd in overeenstemming met het individuele lokale beleid van elke 

afzonderlijke deelnemende gemeente met betrekking tot het evalueren van verbonden 

partijen. Het artikel en de toelichting zijn aangepast om de onduidelijkheid weg te nemen.  

 


